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VISTO: El Infoeme N° 181 -2(!](I/G()-B‘.Rl?.(“;.l-[\"(:,\/GGR—()IL\_[ con Proveido N¢
42128-2010/GOBREG.HVCA /PR, la Opinidn Legal N° 068-2010-GOB.RIG IVCA/ORAJHpa v o
Recursa de Reconsideracidn interpuesto por Raquel Rebeca Manchego Qsorio codra la Resolucion Hijecuriva
Regional N© 078-2010/GOB.REG-HVCA/PR; v. '

CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley NV 27444, establecer of régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracion Pablica sirva a s proteccian del inrerés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados ¥ con sujecion al ordenamiento constieucional v
juridica en general; '

Que, frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un interés legitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa en la forma prevista.en esta Ley, para que
sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos
administrativos;

Que, el recurso de reconsideracidn se interpondrad ante el mismo drgano que dictd el
primer acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prucba. En los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba;

Que, en tl consideracion, dofa Raquel Rebeea Manchego Osorio, interpone Recursao
de Reconsideracién  contra  los  alcarices de  la Resolucidn  Ejecutiva  Regional  N° - (78-
20/ GOBREG.HVCA /PR, por ¢l cual s¢ le impuso Ia medida disciplinaria de cese temporal sin goce de
remuneraciones por espacio de doce (E2) meses, en su coadicidn de ex Administradora de la Gerencia Sub
Regional de Castrovirrevaa y Presidenta del Camité Fxpecial del Procesa de Seleccién de Licitacion Pablica N®
001-2009/GOB.REG.HVCA/GSRC/Cl;

Que, respecro de la primera imputacion que se le atribuve a la procesada por haber

Omitido consignar en las Bases Administrativas la experiencia del postor dentro def Capitulo IT1, asi
como Iz experiencia minima del residente de obra y de los seis técnicos requeridos, manificsea que “no
es verdad porque si existe en las bases la experiencia minima del postor, residente de obras v los (06 téenicos
requeridos lo cual estd indicado en la pagina 31 de las bases. asi como los requisitos minimos estin
considerados en la pagina 327, Efectuada la revision de 1a pagina 31 de tas Bases Administrativas, sc verifica
efectivamente que si estd considerada la experiencia del postor — ... Ingeniero civil Residente de obra con 5
/-_-"' DAL afios de experiencia contado a partir de la fecha de colegiactdn. .., en consecuencia s¢ Hene por desvirtuada [a
‘ B 'mputnci('m hecha a la procesada;
PR W oenct? '"\ . . - . .
%%\h@ 3 Que, respecto de la segunda imputacidn atribuida por Haber omitido considerar en

‘l‘b @ capitulo IV respecto a los “Criterios de evaluacion”, el factor de cumplimiento de efecucién de

2 vbras, usando equivocadamente el factor equipos y maquinarias, al respecto la procesada no efectud
descargos teniéndose por no desvirtuada la imputactn en su contra;

Que, sobre la tercera imputacion que se le atribuye por Haber omitido en las Bases
Administrativas, los criterios de razonabilidad v proporcionalidad en el otorgamiento de puntafe por
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fa acreditacion del monro facturado en los factores de evaluacion de “experiencia de obras en

general” y “experiencia en obras similares”., al respecto la procesada manifiesta queé 57 estd comviderada fos

criferios de racionalidid y proparcionalidad en el olorgamienty del puntyje”, sobre el particular se indica que realizado la

evision de las Bases, los criterios referidos se encuentran consignados en la pagina 31 de las Bases
dministrativas, con lo cual quedaria desvirtuado la imputacién hecha a la procesada;

Que, sobre la cuarta imputacidn que se le atribuye por Haber consignado v
solicitado presuntamente de mancra irregular en el factor de “experiencia V- calificacion del personal
propuesto”, respecto al residente de obra, con mis de 5 afios de experiencia., al respecto la procesada
manifiesta que “en ¢l otorgamiento del puntaje, si esti considerado el factor expericneia ¥ ¢alificacion del
personal, como es el residente de obras con 003 ados...”) sobre el partcular, se precisa que de acuerdo al
articulo 185° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, Decrero Supremo N® 184-2008-EF, prescribe que
“...residente de la obra, el cual podrd ser ingenfero o arquitecto, segtin corresponda a la naturaleza de
Jos trabajos, con no menos de dos (2) aiios de ejercicio profesional...”, no estableciéndose un tope de
anos de ejercicio profesional, por lo cual no es irregular que se hava solicitado un residente de obra con mas de
5 anos de experiencia profesional, muy por el contrario garantizaria un mejor desenvolvimiento en su labor, por
lo cual queda desvirtuado la imputacién hecha a la procesada;

Que, respecto de la quinta imputacién Por haber incurrido en error tipogrifico en
las bases administrativas, al haber consignado en la experiencia del profesional topografo digital
cuatro aflos, sin embargo en paréntesis se ha seffalado cinco afios.,  lo imputado la procesada indica “es
HNG 0misidn inpoluniaria que no afecta ef olyetive de Kettacidn paiblicd”, lo cual en realidad estaria considerado como un
descurdo o ercor material que na reviste mayor gravedad, al mismo LEMpo gue na configura falea de acuerdo a
lo normado en el Decreto Legislativa N® 276, no debiendo ser considerado como una falta disciplinaria en si;

Que, respecro de la sexta imputacidn atribuida Por haber publicado en el sistena
elecirdnico de contrataciones del estado (SEACE), el otorgamiento de la buena pro, con fecha
posterior 26.05.2009, a lo indicade en ef calendario del proceso de seleccion 25.05.2009., 1a procesada
indica que “mo se efectivizd en of misima dia por deficieniu del viviema de communicaciin sarelital GIT. AT . e st consta en
el libro de actas con I fecha de otargamiento de lu buenat pro corresposde «l dia 23.05.2009° To referido por la procesada
es una aseveracion creible, puesto que el sistema GILAT que funciona en zonas rurales y satelitalmente, posee
deficiencias por cuestiones climdticas, ademas que ese defecto involuatario v ajeno a la responsabilidad de la
recurrente, 00 podtia incidir de manera considerable en alguna anomalia de orden legal en cuestion de procesos
de seleccion el hecho de comunicar con algunas horas posteriores sobre ¢l otorgamiento de la buena pro,
ademds que dicho acontecimiento no estd tipificado como falta en el Decreto Legislativa N® 276,
correspondiendo absolver a la recurrente respecto de la imputacion indicada;

\ ' Que, con relacion a la sépdma imputacion Por no haber publicado ef Acta de

F—Apertura de sobre v otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion, en su integridad, en el
SEACE, I procesada indica que “INo s¢ pubsliid ef acta de apertura de sobre y otorgamiento de b buena Pro en it integrided
por deficienciar del sisiema satelital deserita”, 1o cual es una aseveracién poco ereible en mérito a que nada tiene que
ver las deficiencias indicadas con que se cuelgue la integridad del acta de apertura de sobre v otorgarniento de la
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~ buena pro del proceso, accidn que es realizada por ¢l encargado de hacerlo a su libre decision y descar, de
manera total o parcial, en consecuencia 1a procesada no ha desvirtuado la imputacion hecha a su persona;

: \ Que, sobre la octava imputacién Por haber omitido consignar en el cuadro
| comparativo en orden de prelacion, los puniajes técnico-economicos v total obrenido por cada uno de
los postores participantes, la procesada no puntualiza descargos, sin embargo de la verificacién del
expediente administrativo en la pagina 121 sélo se puede observar que existe un cuadro comparativo de
cotzaciones en ¢l cual se senala como oferta ganadora al Consorcio Nifio Lachocc, v descalificado a Ingenieros
Constructores Industriales SAC., constituyendo una irregulacidad no absuclea por la procesada;

Que, sobre la novena imputacion Por haber procedido a efectuar el
consentimiento de [a buena pro, de mancra anticipada, 04.06.2009, 1a procesada indica que “de conformidad
af calendario del 2009. o/ diz 04-06-09 es la fecha limite correspondiente of 1érming de lor 8 diar coma se indics en bt norma™s
lo afirmado por [a procesada es de simple corrobaoracian, puesto que como to manifiesta el dia jueves 04 de
juaio det ano 2000, fue el octavo dia habil, dia en que los demds postores podrian haber ejercido el detecho
impugnativo que les asiste de acuerdo at articulo 107° del reglamento de 1a 1ey de contrataciones, debiendo el
comité haber consentido la buena pro el dia viernes 05 de junio del ado 2009, Lo scaalado, indicaria un
apresuramiento irregular en que quede consentida el otorgamiento de Ia buena pro a favor del Consorcio Nifio
Lachoce, ¥ en desmedro del postor Ingenieros Constructores Industriales SAC, accién que si alterd
notablemente el normal desarrollo de la Licitacion Publica N O001-2009 /SR, de la obra “Construccion
Carretera — Caccachaca — Huaranccacancha - Huachos v Arma - Castrovirteyna [1 Etapa”, imputacién que la
procesada no desvirtda, asi como también ta referida accidn vulnera el Principio de Moralidad, que es un
principio rector en matetia de contrataciones del Estado que prescribe, “Todos lor actos referidos o ios piocesos de
contrutaciin de by Lintidades estardn sujetos a las reglas de honradess veracidad, intangibilidad, justiia y probedad”., del
principio indicado y lo regulado se desprende que se habria vulnerado las reglas de veracidad, justicia y
probidad en el proceso de Licitacién Publica que nos ocupa;

Que, sobre la décima imputacion Por haber omitido legalizar el libro de Actas, en
la cual se vierte el contenido del proceso de seleccién; la procesada indica que “referente al libro de actas
sl estd oportunamente v debidamente legalizado™, 2 lo argumentado se seaala que a fojas 366-369 del
expediente administeattvo N° 051-2009/GOB.REG-HVCA /CEPAD, se aprecian algunas autdgrafas del libro
de actas correspondiente al proceso de seleccion licitacién publica N°® 0001-2009/GERC, de lo cual se
desprende que efectivamente est legalizado por el Juez de Paz del distrito de Castrovirreyna Sr. Amador
Mostaceros Sulea, con lo cual la procesada desvirtia el cargo indicado como irregularidad en el desarrollo del
proceso de seleccion;

Que, sobre la décima primera impuracion Por no haber efectuado fa suscripcion
as actas, que avalen que fos miembros del Comité Especial efectuaron su instalacion, Ia revision
e provecto de las Bases Administrativas, revision de los requerimientos técnicos minimos, revision a
a2 proforma del contrato, revision y aprobacidn del calendario tentativo del proceso de seleccion,
imputacién a la cual la procesada indica que “por error involuntario 1o se clabord ni suscribid el acta de instaluiin™, de
lo cual se desprende que el acta de instalacién del comité, efectivamente nunca fue suscrita por error
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involuntario, lo cual es una aseveracidn sin fundamento que en realidad es una onusion que reviste una
iregulandad en el normal desarrollo de un proceso de seleccion y configura una responsabilidad adminisgatva

or Ia irregularidad cometida el mismo que es imputable por negligencia v/o culpa inexc usable establecido en

elarticulo 25° de la Ley de contrataciones del Estado Decreto Legislatvo N° 1017, 1o cual es concordante con

lo establecido en el articulo 21 del Decreto Legislativo N 276 referido a obligaciones de los servidores,

que establece en los incisos a, v d: a) “Cumplir personal y diligentenente los deberes gue impone of servicio piiblicd”, yel

nciso d)”Conocer y exhanstivamente las labores del cargo y capacitarse pava un mejar desensperio, normas quc estipulan de

manera taxatva que los servidores piblicos estin en la obligacion de capacitarse para un éptimo

desenvolvimiento en el ejercicio de sus funciones, lo cual constituye una obligacidn de los servidores de todo el

ambito de la administracion publica, lo cual constituye un deber de observancia obligatoria;

Que, respecto de la déama seguada imputacién Por haber consentido que el
expediente de contratacion, no cuente con Ia aprobacion por parte del funcionario competente
(Gerente Sub Regional de Castrovitreyna), imputacién a la cual la procesada sefala en su recurso
iImpugnativo que “ef expediente de contrataciin $i cuenta con li vesoluctén de aprobaciin por ef Gerente Sub Regional,
Resolueidn Gerencia! N° 049-2009/ GOB.REG. H1-"CA/G.”, imputacidn que en realidad fue precisada en la pagina
2dela R.E RN°078-2010/GOB.REG-HVCA/PR, pero [a misma no fue sustentada ni motivada en el
desarrolio de la parte considerativa de la misma, en consecuencia v por la exigencia legal de la motivacion de un
cargo imputado corresponde absolver cu ese extremo a la procesada, maxime si a través de Ja Resolucion
Gerencial Sub Regional N° (049-2009/GOB.REG HVCA/G.SR.C, de fecha 22 de abril del agio 20k ¥, que en
copia adjunta la procesada, se resuclve: “Articulo1® APROBAR, las Bases Administrativas de Proceso de
Seleccidn de Licitacion Pablica N° 001- 2009 /GSRC/CE. para la ejecucidn de la obra “Construccién Carretera
— Caccachaca-Huaranccacancha-Huachos v Arma-Castrovirreyna 1T Erapa™;

Que, sobre [a décima tercera imputacidn Por haber omitido solicitar e incluir en
el expediente de Contratacion el certificado de disponibilidad presupuestal a fin de garantizar gue se
cuente con el crédito presupuestario. Al respecto la procesada precisa en su recurso impugnativo que
“respecto al cerlificads de disponibilidad presupuestul para garantizar of orédito presupiestario s esting debidumente acrediiods
con su asighavion presupueddal de conformidad al Informe N° 164-2008 7, imputacidn precisada en la pigina 2 dela R.E.
R. N°078-2010/GOB.REG-HVCA /PR, pero la misma no fue sustentada ni motivada en ¢l desarrollo de la
parte considerativa de la misma, en consecuencia y por la exigencia legal de la motivacién de un cargo
imputado, corresponde absalver en ese extremo a la procesada, ademds cabe indicar que en el folio 15 del
recurso de reconsideracion presentado pot la procesada se observa que a través del Informe N° 164-
2008/ GOB.REG . HVCA/GSRC-H /G, el Ing. Victor Aceveda Saavedra solicita asignacion presupuestal por el
¢ Xnonto de 1°896,261.70 para la cjecucion de la obra precitada, ademas se dene ¢l Memorando N 725-
W08/GOB.REG.HVCA/G RPPy AT, mediante el cual of eo. Vicente Malasquer Gil, comunica al Ing. Victor

evedo Saavedra (asunto: Continuidad de Proyecto) que “el provecto “Construccion de la Carretera —
accachaca-Huaranceacancha”, se encuentra considerado deatro de los proyectos de continuidad para el afio
fiscal 2009...7;

Que, con relacidn a la décima cuarta impueacion Por haber efectuado una excesiva
demora en fa publicacidn de la Resolucion que declara Ia nulidad del procesa de seleccion, a través
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del SEACE. La procesada al respecto, argumenta a favor de su defensa “gue como miemiro del vomité del proceso de
selecctdn para fa Lcitacidn piiblica en mencddn, mix funciones se inician desde fa desionacion con b resalucién del titulur def plrego,
durante ki etapa de dctos preparalorioi. procesos de sefecoidn basta of wlorgammienta de fé buend pro y que e satifisacidn de b
resodncidn que declan mida ef process, - coutenta cierta deficiencta. ¢ indeca al process de selecian de Adiudicaciin de Menor
i Caeantia N*838-2008 / GOB.REG AV CA/CF o qite ha generady confinign y ki correspondiente demora. y que recten con

fecha 13.07.2009 fire corregida con Resolueidn Ujecutiva Regional N* 227- 2009/ GOB.REG-HT €1/ PR”, al respecto
cabe precisar que efectivamente en la parte considerativa de la Resolucion Fljecutiva Regional N® 182-
2009/GOB.REG-HVCA/PR, hubo un error material respecto al proceso de seleccion que se anulaba, ademas
que esta accidn ya no puede atribuirse a la procesada toda vez que como lo indica sus funciones como
miembro integrante del comité especial rermind con la adjudicacién de a buena pro, maxime si adjunta la copia
de fa Resolucion Ejecutiva Regional N 133-2009/GOBRIEG-TIVCA /PR, mediante la cual se da por
concluida a partir del 23 de abrd del 2009, su designacidn en el cargo de Director de Sistema Administrativo |
de la Gerencia Sub Regional de Castroviereyna, siendo reemplazada en ¢l cargo por Anne Yoselin Siancas La
Rosa, por lo que debe absolverse a la procesada respecto a la imputacién precitada,

Que, en resumen, se concluye que efectivamente hubo varias irregularidades en el
desarrollo del proceso de seleccion que acarrearon su nulidad v un perjuicio econdmico al Gobicrno Regional
Huancavelica ya que actualmente, se afronta un proceso de canciliacion con la empresa adjudicataria, et cual
solicita que sc le pague el monto de doscientos acho mil trece con 127100 nuevos soles, por el avance de la
obra, mas una indemnizacion ascendicnte a la suma de doscicnros cincuenta mil con (0/100 nuevos soles,
monto quc evidentemente perjudica pecuniariamente a la entidad, el cual seriz el yuantum afectado en
desmedro de la entdad, la responsabilidad administrauva que se le atdibuve a la procesada, es la debida
observancia de algunos aspectos formales dentro del desarrollo det proceso de seleccidn, lo cual reviste faleas
graves prescritas en el artdeulo 21 v 28 del Decreto Legistativo N® 276;

Que, de las imputaciones que no han sido desvirruadas por la procesada la mas grave
es Por haber procedido a efectuar el consentimiento de la buena pro, de manera anticipada,
04.06.2009. Habiéndase con ello recortado el derecho impugnativo que les asiste = los demas participaares del
proceso de seleccidn, en mérito a lo estipulado en of articulo 107° del Reglamiento de la Ley de Contracaciones,
debiendo el comité haber consentido la buena pro recién el dia viernes (05 de junio del afio 2009, la referida
accion alterd gravemente el normal proceso de Licitacidn Publica N® 0001-2009/GSRC, de la obra
“Construccién Carretera — Caccachaca — Huaranccacancha - Huachos y Arma - Castwovirreyna Il Etapa”,
w Imputacion que vulnera el Principio de Moralidad, que es un principio rector en materia de contrataciones

2\ del Estado que prescribe, “Todos fos actos referidas i (o5 procesos de contratacion de las Entidades esturdn sugetos a las reglas
de honrades, veracidad. intangibilidad, justicia y probided”. No se eatiende por qué el apresuramiento en otorgar o
onsentr la buena pro coa anticipacidn al plazo establecido en Ley. lo cual solo hace presumir una intencién de
favorecimiento por parte del Comité, ko cual es irregular v contrado a Lev;

Que, cabe sedalar que, de acuerdo a o precepruado por el articulo 25 de la Ley de
contrataciones del Hstado, referido a Responsabilidad, esta indica que “Laor micmbros del Comité Fispedal son
solidariamente responsabies de que of procesa de seleccidn realisgds se encitentre conforme a ky y respanden adminisirativa y/ o
Judictalmente. en sit vaso. respectn de viralguier irrggularidad cometida en ef misma que lex vea impatable par dolo, neglisencia v/ o
eulbar Inexuinialie.””;
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Que. asi, el Articulo 46, de la Ley acotada, respecto De las responsabilidades y
sanciones, prescribe “Las funcionarion y seroidares. asi comn los miemiyos del Eomité Fspivial gue paritcihan en by procesos
de conlratacidn de bienes, servecios y abras, son responsalbles del cumplimicnto de la preseite norma ) sie Reglamenta. . de lo
cual se colige que por la negligencia manifiesta demostrada por la procesada v demés miembros del comité
especial, para el Proceso de Licitacidn Publica N® 0001-2009/GSRC, de la obra “Construccion Carretera —
Caceachaca — Huaranceacancha - Huachos y Arma - Castrovirreyna H Frapa™ deben responder
admunistrativamente, por el incumplimiento de las disposiciones establecidas ¢n el Decreto Legislatvo N°
1017, lo cual se aplica de acuerdo 2 la gravedad de fas omisiones, ademis de haber transgredido los licerales a),
b) v d) del articula 21¢ del Decreto egislativo N* 276;

Que, también, ¢s necesario precisar que la procesada manificsta ¢n su recurso
ampugnativo que por inercia de la administracion publica, los funcionarios de la eatidad no estén siendo
capacitados adecuadamente para asumir funciones o cargos delicados, como para formar parte de Comisiones
Especiales para llevar adelante procesos de seleccion, al respecto se precisd que, mis que la inercia de la
administracién publica, el hecho referido por la procesada seria una obligacidn suya ¢l hecho de capacitarse
para el ejercicio de sus funciones, por constituir una obligacién de tado servidor piblico;

Que, por las consideraciones exspuesas, deviene INFUNDADO el recurso de
reconsideracién interpuesto por Raquel Rebeca Manchego Osorio, contra la Resolucion Ejecutiva Regional N°
078-2010/GOB.REG.HVCA/PR; dindose por agotada la via administrativa;

~ Estando a la Opinidn Legal; v,

Con la visacion de la Gerencia General Regional, Qficina Regional de Administracion
v la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En uso de las atibuciones conferidas por la Construcian Politica del Per, Lev N°
27783 - Ley de Bases de la Descenrralizacion, Lev N° 27867 - Ley Orginica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N° 279()2;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por donia RAQUEL REBECA MANCHEGO OSORIO coarra a Resolucion Ejecutiva
™ Regional N° 078-2010/GOB.REG-HVCA /PR de fecha 22 de febrera del 2010, por las consideraciones

- ARTICULQ 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gabierno Regional Huancavelica, Gerencia Sub Regional de Castrovicreyna e Interesada, de
acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




